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本稿は，1791 年から翌 92 年にかけて為された二大臣への責任追及の事案
を素材として，大革命期フランスにおける弾劾的大臣責任観確立の過程を跡
付ける6）。すなわち，海相ベルトラン・ド・モレヴィル Bertrand de Molleville
に関する一件，そして外相ヴァルデック・ドゥレサールに関する一件であ
る。この二つの事件への検討を通じて，立憲君主制下のフランス議会が勅語
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1791年 9月 3日―14日の憲法の施行後， 同憲法と， 1791年 4月 27日―5月






からである9）。二つの議論が対立していた。一つは，1791 年 4 月 27 日―5












る。これに関して，ラフェリエールは「……この条項（第 28 条）が 1791 年









収まらない。海軍委員会 Le comité de la Marine のカベリエ Cavellier 議員





























定める将来の法律を俟って，本件に関する解決の延期を求め，1791 年 4 月






























は諦めず，早くも翌日には再度勅語奉答案を提案する。1791 年 4 月 27 日―










































辞職を狙って， 自らの辞職を提起したのである43）。二日後，1792 年 3 月 8


























































モット Pierre Desmottes の『フランス議会制における大臣の刑事責任につ
いて』で確認されているほか，モラビト，ドゴフといったフランス現代公法
学説によっても確認されており，この点全く疑いがない54）。じっさい，1792






訴のデクレは次のような内容のものであった。「立法議会は， 外相が ① 神聖
ローマ帝国皇帝と他国との間で，フランスに敵対して為された連携に関して
告げ知らせる全ての書類に関して立法議会に情報を与えないことによって，
② 11 月 1 日から 1 月 21 日にかけて，フランスの安全と主権とを破壊する
これらの条約と連携とを放棄するようウィーンの宮廷に圧力をかけなかった
ことによって， ③ 1 月 5 日に為すべきであった議会への情報提示を怠った












方で行い，つまり，3 月のフランスが丁度 12 月のフランスであるかの如き
仕方で行ったことによって，⑩ 自らがそれに従って行動すると語っておき








































に対して適用されないが，しかし，そこでの法的性質決定は，1792 年 3 月






































5 月 10 日法律第 8 条の「立法府による訴追のデクレは，身柄拘束のデクレ











（第 3編第 5章） 第 10 条は， 「何人も， 司法警察官の前に引致されるためでなけ
れば逮捕されない。さらに何人も，司法警察官の令状，裁判所の逮捕命令，
訴追命令を発することが立法府の権限である場合には立法府の訴追命令，ま
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